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Poetae  tragici  romani  veteres  qnam  accnrate  qnamve  licenter 
atticas  fabnlas  latine  verterint,  tam  in  obscuro  est  nt  Enni  Pacnvi 
Acci  nmbrae^magis  quam  circumscriptae  nobis  imagines  obversentur. 
sciKcet  contrarium  accidit  atque  in  comoediis  latinis,  qnarnm  copia 
suppetit,  exemplarium  fragmenta  perpauca,  cum  tragoediarum 
exemplaribus  gaudeamus,  ipsis  careamus.  nec  mutare  Accianis  Eu- 
ripidea  cupimns;  sed  sic  evenit  ut  comoedia  nobis  artis  sermo- 
nisque  latini  notitiam  praestet,  altioris  generis  ars  ac  sermo  id 
est  magna  pars  litterarum  latinarum  fere  lateat.  ac  multo  plura 
quam  adhuc  factum  est  indagari  posse  parva  spes  est.  non  despe- 
randum  tamen,  sed  quaerendum  de  singulis,  unde  etiam  ad  gra- 
viorem  quaestionem  subinde  paretur  accessus.  quod  si  tennia 
tractabo,  qua  id  spe  faciam  vides;  sin  maiora  obvenient,  etiam 
minimis  immorari  per  operis  legem  licebit. 

Incipiam  ab  Acci  Phoenissis,  cnius  fabulae  ipsum  initium  af- 
ferunt  Apnleius  Floridomm  X  et  Priscianus  de  metris  Terentianis 
p.  424,  iUe  dno  versns,  hic  quattuor: 

Sol  qui  micantem  candido  cnrru  atque  eqnis 
flammam  citatis  fervido  ardore  explicas, 
qnianam  tam  adverso  augnrio  et  inimico  omine 
Thebis  radiatnm  lumen  ostentnm  tuum  (est 
qua  Ince  primum  Cadmus  huc  tetulit  pedem)? 
qnibus  quintum  ipse  addidi  ut  ostenderem  nequaquam  pro  eo  qnod 
Priscianus  tradit  ostentum  scribi  debere  cnm  Heinsio  et  Ribbeckio 
ostentas,   primo   versn  quod  pro  micantem  candido  in  Apulei  codice 
legitnr  candentem  fervido ,  id   quo  modo  explicandum  sit   rettnKt 
Helmius    in    editione   (p.  15),    scilicet  micantem  fervido   scripsisse 
librarium  antiqniorem,    cnm  ex  sequenti  versu  vocabnlum  animo 
praeciperet,  deinde  correcturam  cand  ad  participinm  relatam  esse; 
eam  igitnr  scriptnrae  varietatem  non  amplius  cnrabimns.  graeca 

haec  snnt  Enripidis: 
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&  riiv  iv  $<jtpotc  o&pavo6  t^pwv  iS6v 

xal  yipoao%o}^-fizoiaiv  I|ip8p««  Si^potc, 

"HXts,  *04t«  tintotoiv  elXioowv  tpU^cL, 

dx:  SooTOX^l  »iiP«tot  tt  td*'  V^pot 

ixtfv'  l<pilx««,  KAStio?  i?jvtx'  ^X»e  «rtv 

tiJvS'  IxXwcwv  4>oLvtooav  IvaXtav  x»<5va. 
quibTis  Acciana  ita  respondent,  nt  primnm  versnm  recident,  alteram 
decnrtaverit  candido  eurru  atque  equis  citatis  ad  nnnm  verbnm  explicas 
relatis,    qno   satis    apte  expressit   elXioo«v.    cnrmm  ■^(mA)M^o'f 
fedt  eandidum,  compositnm  scilicet  adiectivom  novare  nolens,  qna 
in  re  itemm  itemmqne  haerere  debebat  latinns  interpres ;  sed  nec 
aureHm  faciebat  nt  Ennins  olim  (ann.  92  aureus  exc^^itursol)  mnl- 
tiqne  post  enm  atqne  ntHoratins  aureos  currus  (epod.9,21)  Ovidins 
aureus  axis  erat,  iemo  aureus  (met.  H  107) ;  fedt  candidum  commnni 
vocabnlo  ntens,  nt  Ennins  eodem  loco  (v.  90  exin  candida  se  radits 
dedU  icta  foras  lux)  et  aUbi  (v.  558  inde  patefeeit  radiis  rota  can- 
dida  caelum).  atqne  addidit  de  sno  Enripideis  micantem  et   fervtdo 
ardore,  eo  scUicet  modo  qno  inde  ab  Andronico  verba  verbis   con- 
decorare  scriptores  latini  stndebant.  cni  rationi  affine  est  qnod 
Enripidenm   5ootox>1  tot  verbis  expUcavit:   tam  adverso  augurioet 
inimico  omine;  atqne  lepide  accidit,  nt  einsdem  fabnlae  versns  No- 
nins  servaverit  (p.  16  expectorare  est  extra  pectus  eicere): 
incnsant  ultro  a  fortnna  opibnsqne  omnibns 
desertnm,  abiectnm  afflictnm,  ex  animo  expectorant 

^sapientiam  omnem  —  ,     a     /•  * 

BdKcet  sic  distingnenda  verba  et  ad  sensnm  snpplenda  (i«CMsa«* 

uUro;  a  fortuna afflictum  exanimum  expedorant  Ribbeckins 

cnm  Fabro),  ex  eo  nsn  qnem  in  lemmate  definit  Nonins  et  dnobns 
praeter  hoc  exempUs  confirmat:  ttm  pavor  sapientiam  omnem  mi 
exanimato  expectorOt  ex  Enni  Alcmeone  et  &oquere  propere  ac  pa- 
vorem  Mne  meum  expectora  (qni  est  septenarins  trochaicns  sine 
vitio  nt  videtnr  traditns)  ex  ipsius  Acd  Epigonis.  yertit  antem 
versibns  istis  AcdnsEnripidea  verba  Sv8p«  SooTOXi]  Hrnpm^cL,  (Phoen. 
875);  quomm  nnnm  qnod  est  SooTOXiJ  his  verbis  drcnmscnpsit :  a  for- 
tuna  opibusque  omnibus  desertum,  abiecium  afflietum. 

aravins  in  eo  discrepat  ab  Enripide  Accins ,  qnod  piimum 
versnm,  nt  diximns,  omisit,  altemm  contraxit;  neqne  enim  dubitan 
potest  qnin  ipsnm  Accianae  febnlae  exordinm  teneamns.  atqne 
Enripides  quod  t4|tv«)v  «al  elXtoowv  coninnxit,  4^pep<bc  mtermisit 
(nam  sic  verba  coninngenda  snnt),  panllo  intricatiorem  fecit  yer- 
bomm  drcuitnm.  qnem  dissolvere  Acdns  cnm  potnent  vel  aUqno 
modo  contortae  in  vertendo  locntionis  pericnlnm  evitare,  Ennpidis 
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prima  verba  resecare  maluit.  id  qua  causa  commotus  fecerit  quo 
comperiamus  praesto  nobis  est  in  scholiis  Euripideis  testimonium. 
nempe  haec  ad  Pboenissarum  initium  adnotata  legimus :  nakaid  ttc 
(pdpetai  865a  cSx;  SoyoxX^c  jiev  iTctTtii-TQOstsv  EoptTttSiQ,  oxt  Ttpo^taSe  todtooc 
Tooc  86o  oTtxooc,  6  8h  E5pt7ct87]<;  oTt  itpoiTa£sv  Iv  'HX^xTpo^  6   So^oxX^? 
xb  'w  To6  OTpaTTj^TJaavToc  Iv  Tpoto^  TcoTi'.  quae  historiola  relicta  esse  vi- 
detur  ex  disputatione  grammatici  qui  versibus  istis  careri  posse  sine 
detrimento  sermonis  moneret.    Accius  certe  cum  ab  ''HXte  exordium 
sumeret,  Sophoclis  iudicium  sequi  sibi  visus  est,  scholiastae,  quemtrac- 
tavit,  testimonio  traditum ;  consimili  modo  atque  Ennium  Medeae  exor- 
dium  propter  Timachidae  sententiam  vertendo  invertisse  olim  exposui. 
Constat   igitur  Euripidis  Phoenissas  Accio  exemplar  praesti- 
tisse.   atque    decem    fragmentorum   verba  facili   opera   ad  certos 
Euripideae  fabulae  locos  referuntur,    Hbere   pleraque   conformata ; 
velut  Euripides  Polynicem  dicentem  fecit  v.  593   cjo   twv8'  eSo)  xo- 
[iiCoo  Tstx^wv,   603  atTcaXXaoooo  8k  yy)?,  614  ijt^t  x^ovd^,  636  ISt^  Ix 
Xwpa?,   simpHci  unius  verbi  vigore  elata,  Accius,  ut  erat   onmi 
tempore  Romanum  eloquium  cumulandorum  synonymorum  cupidum, 
sic  rem  elocutus  est,    sub  finem  ut  videtur  altercationis :    egredere, 
exi,  ecfer  te  elimina  urhe,   sed  gravis  discrepantia,  qua  ab  Euripide 
Accius  discessit,  dupHci  vel  etiam  tripHci  testimonio  confirmatur. 
nam  cum  apud  Euripidem  ex  Thebaidis  fide  (cf.  Bethe  Thebanische 
HeldenHeder  p.  105)  Oedipus  fiHis   diras   imprecatus   coegerit  ut 
tempora  regni  dividerent  (66  sq.),  ex  Acci  fabula  hi  versus  servati 
sunt :  vicissitatemqiie  imperitandi  tradidit  et  natus(qu€)  ut  tute  sceptrum 
poteretur  patris ;  quae  sententia  tale  supplementum  flagitat :  (nmior, 
minorem    Thebas   iussit   linquere,   post  annum   ut   ipse  fratris  exci- 
peret  vices),   scUicet   deflexit  Accius  ab  historia   ut  neminem    fe- 
cisse  scimus  praeter  Hyginum   f.  67 :   (Oedipus)   se  luminibus  pri- 
vavit   regnumque  filiis  suis  alternis   annis    tradidit,    cf.  Ribbeckius 
Die  rom.  Trag.  p.  476  sq.   qui  versus  cum    ad  narrationem  per- 
tineant,  vix   aHo   referri  possunt  quam   ad  prologum,  cuiiis  ini- 
tium  modo   tractavimus.  tertium  fragmentum  eodem  rettuHt  Rib- 

beckius  hoc: 

ne  eorum  divitiae  et  discordiae 

dissipent  [et]  disturbent  tantas  et  tam  opimas  civium 

ditias. 
sed  primum  non  senarii  sunt,  quales  in  tertia  editione  Ribbeckius 
constituit,  sed  septenaru;  deinde  non  narrationis  sunt;  ergo  ad 
prologum  non  pertinent.  aHa  autem  scaena,  cuius  esse  possmt,  si 
ad  rem  in  prologo  narratam  referantur,  Euripidea  certe  nuUa  est. 
sed  referendi  sunt  ad  Tiresiae  verba  v.  886: 
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ixstvo  {ilv  loip  «pfitttov  ■Jjv,  twv  OI8CICOO 
jtTjSsva  icoXtT7]v  ^yfi'  Svaxr'  elvai  x^ov<^«» 
&C  Satiiovwvtac  x3tvatp§<|»ovtac  ic6Xtv. 
ceterum  quod  de  patre  regmnn  inter  fflios  dividente  locastam  snam 
Acdus  narrare  volebat,  qmd  inde  lucrari  sibi  visns  sit  nescio,  nisi 
atrocitatem  rei  imminnere  volnisse  videtnr;  nec  nnde  rem  snmpserit 
Accins  dispnto,  siqnidem  qnaeri  ea  de  re  neqnit  nisi  explicata  omni 
de  Oedipo   sene   fabnlaram  memoria.    sed  nnm  in  fabnlae  argu- 
mentum   tantnm  id   valnerit   qnam  Ribbeckins    opinatnr    dubito. 
neque   enim  illud  narrationis  exordinm   impediebat    qnoininns  ad 
iracnndiam  dirasque  Oedipi  animnm  Accius  perduceret,  et  id  ipsum 
in  Acdana  nt  in   Euripidea  fabnla   accidisse  fragmentnm   modo 
tractatum  docet  incusant  ultro  e.  q.  s. ;  non  igitur  cnm  diem  obiit 
nec  solnm  vertens  iUam  divisionem  regni  fecit  apnd  Accinm,   sed 
manebat  Thebis   et  vivebat.  sane  fuisse  in  Acci  fabnla  qnae   non 
fuerint  apud  Enripidem  fragmenta  qnamvis  pauca   ostendunt ;   et 
non  fnisse  apnd  Accium  qnae  Enripides  fecerit  certnm  praesto  est 
CSceronis  testimoninm,  item  a  Eibbeckio  adhibitum ;   qui  quod  de 
off.  in  82  graecos  versus  de  Phoenissis,  i.  e.  Enripidis  versus  624.  B 
stwsp   Yap    iStxstv   XP"^,    topavviaoc  icipt  xAXXtatov   iStxetv,    t$XXa    8' 
etKjepelv  xpe<iftv,  latine  se  dicere  velle  dicit  'ut  potero,  incondite  for- 
tasse,  sed  tamen  ut  res  possU  intellegi\  istos  certe  versus  apud  Ac- 
cinm,  qnem  recte  novit,  latine  non  legerat  redditos. 

Simili  modo  nt  alia  conspirent  cnm  graeca  fabula,  aUa  discre- 

pent,  per  omnium  fere  tragoediamm  latinarum  fragmenta  obser- 

vatur,   quamm  exemplaribus   uti  licet.   ex  livi  Andronici  Aiace 

duornm  quae  praesto  snnt  fragmentomm  altemm  Sophodis  verba 

libere  reddit  (cf.  qnaest.  Plaut.  82),  alternm  sive  talem  sententiae 

formam  fdisse  opineris :  mirum  videtur  quod  sit  factum  iam  diu  (oblitos 

esse)?,  nt  volebat  Ribbeckius  p.  26,  sive  talem:   {mortalibus}  mirum 

videtur  qiwd  sit  factum  iam  diu,  ad  Sophodis  v.  646  sq.^  yel  1266  sq. 

amplificatos   sdlicet  sensn   verbisqne  pertinuisse  conidas.     Naevi 

unns  versns  afferri  potest  ex  Ipbigenia  snmptns  (Non.370  passum: 

extensum,   patens),  sic   scriptns  in  codidbns:  passo  vel  hoc  vicinim 

aquilone  hortum  fer  foras,  nbi  velo  Innins  emendavit,    reliqna  sana 

snnt  praeter  nltimnm  verbnm.  nam  quod  vidnum  ortum  Aqnilonis 

dicit  apnd  Tanros  prope  Thracas  Scythosque,  t6^sv  Bopdao  xatdtg 

Ipxetat,  id  quidem  non  par  est  obscurari.  aquilone  antem  genetivns 

est,  nt  suspidone  Plantns  Merc.  79B  habet,  numine  ddcedine  vapore 

(n  623  V  1410.  599)  alia  Lucreti  codices,  citeriore  Varronis  (II 1, 5 

in  Hispaniae  cUeriore  regionibus  aliquot,  nbi  perperam  scribnnt  inde 

ab  Italis  nsqne  ad  Keilium  Hispania),  tempore  Apnld  (apol.  94), 
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fullone  Noni  in  Pomponi  versu  13,  sinite  Ciceronis  in  Acd  versu 
365,  nt  legitnr  C.  Cind(os)  aidile  pleih.  CIL  VI  31585,  hic  fuerai 
similis  roseo  Cupidine  (vultu)  ibidem  35769  (ubi  Bnechdems  re  non 
cogente  Cupidini),  in  titnlo  Erano  Vindobonensi  praeposito  (cf.  R. 
V.  Schneider  p.  386)  pauperis  cena  pane  vinu  radic  id  est  panis 
vinum  radicula,  item  CIL  VI  10234,  14. 16  dividerentur  sportulae 
vinu  pane,  ut  taKa  potissimnm  afferam  quae  olim  afferre  non  po- 
teram  vel  neglexeram.  nempe  in  eornm  versnnm  numemm  refe- 
rendus  est  Naevianus  ille,  de  quibus  egi  quaest.  Plaut.  p.273  sq.; 
neque  enim  quicquam  adlatum  vidi  quo  quae  ibi  exposui  infrin- 
gerentur.  ergo  legendum  est  ut  apud  Nonium  legitur: 

passo  velo  vidnum  Aquilone  ortum  fer  ferociter, 
ubi  ferodter  posui  nt  aliquid  ponerem,   siquidem  foras  nullnm    ex- 
plicatum  habere  videtur,   etiamsi  cum  Euripidis  Iph.  T.  1391  sq. 
(vaoc  S'  idx;  jilv  Ivtoc  "^v  XtpLSVOc,  kx^pzr    otdpLta  StaTuspwaa  dk   XAppcj) 
xX68oovt  oi)ii.iceooOo*  ijicetYeto)  conferas ;  sed  pertinet  versus  ad  Minervae 
verba  v.  1487,  quo  etiam  Ribbeckius  p.  50   rettulit:    tt*  &  icvoat, 
vaoadXouo^e  t6v  'A7aiid{i.vovo<;  iiat8'  elc  'A^i^vac,    a  ventis  ad  navem 
sermone  deflexo.  cetemmNaevi  fragmenta  inc.  3  et  12  admodnmpro- 
babiliter  Ribbeckius  cum  Iphigeniae  Euripideae  versibus  comparavit. 
De  Enni  Aiace  nihil   affirmari  potest ;    de  Hecnba  Iphigenia 
Medea  Eumenidibus  ad  Vahlenum  lectores  relegare  satins  est  quam 
in  silvam  ligna  ferre.  atque  de  Medea  exposui  qnaedam  quaest. 
Plant.  p.  85  sq. ;  Hecubae  fragmenta  tenemus  qnibus  nihil  respondeat 
in  Euripidds:  frg.  6. 12  V.  (3.  10  R.);  4  V.  (6  R.)  miserete  manus, 
date  ferrum  qui  me  anima  privem  quo  referas,  ab  emendatione  no- 
minis  quod  est  manus  pendet,  qnod  tolerari  posse  nego ;  anuis  cum 
Scaligero   si  scribas,   v.  165  sq.    compares   cum  Vahleno,    si  cnm 
Muellero  manuj  ad  Polymestorem  pertinebit  einsque  verba  v.  1105 
^  t6v  Iv  'At§a    [leXAYXpwta   Tcopditbv    ^Sw  TdXac ;    quibns   respondet 
chorus:   ooYYVwod',   8tav  ttc  xpetooov'  t)    ^§petv  xaxa  icA^,    taXatvtjc 
ISaTcaXXaJat    W/]C.   cetera  conspirant  fere,   tres  versns   cnm  Enri- 
pideis  Gellius  contulit,  in  quibus  graecum  U^o^:  aotdc   vertit  En- 
nius  tot  verbis:  eadem  dicta  eademque  oratio  aequa  non  aeqne  valet 
(201  V.  167  R.);   item   scilicet  ut  in  simili  causa  Accins  fecit.  de 
Iphigeniae  initio  plane  assentior  Vahleno  contra  Skntschii  dispu- 
tationem  (mus.  Rhen.  LXI  p.  606  sq.)  suam  interpretationem  de- 
fendenti  et  illustranti  (op.  I  p.  413  sq.  Hermae  XLIII  p.  514  sq,). 
tantum  in  his  verbis : 

quid  noctis  videtur?  in  altisono 

caeli  clipeo  temo  superat, 

stellas  sublime  agens  etiam  atque  etiam  noctis  iter 
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si  iare  syllaba  deficere  didtur,  nihil  tam  probabile  esse  conten- 
derim  qnam  suUime  scriptnra  tantnm  discrepans  pro  sublimis 
scriptnm  esse,  qna  de  re  modo  verba  feci.  sed  dabito  qoam  recte 
hos  anapaestos  stellds  sublime  agens  etiam  aique  eHam  nactis  iier 
improbent,  qnoram  similes,  scilicet  ut  tria  metra  verborum  inter- 
stitiis  non  definiantnr,  in  Flaatinis  certe  anapaestis  reperiuntar 
(velat  Bacch.  1086  Corc.  141,  cf.  de  cant.  Plaat.  p.  24  sq.).  hic 
igitor  pro  Sirio,  qoi  4yy^c  tfjc  lictaicdpoo  IlXstdSoc  5ti  ^sooi^piqc  ferri 
didtar  ab  Earipide,  temonem  posnit  Ennias  etiam  atque  etiam,  id 
est  at  intellego  qaavis  nocte  repetito  carsu,  suas  stellas  agentem. 
qoali  modo  quotiens  Ennius  Euripideis  sua  substituerit,  satis  certa 
coniectura  opinari  possumus.  de  tribus  fragmentis  ex  altercatione 
Agamemnonis  et  Menelai  sumptis  egit  Vahlenus  ad  frg.  6;  quam 
scaenam  tetrametris  ut  Euripides  composuit,  sed  et  iurgia  eum 
exauxisse  versos  servati  docent  et  Ciceronis  verba  (Tusc.  IV  77 
alternis  versibus  intorquentur  inter  fratres  gravissimae  contumeUae\ 
et  acumina  eum  rhetorica  addidisse  ab  Euripide  aliena  £rg.  6 
testator.  malto  gravius  discrepant  Achillis  de  Calchante  dicta 
(Cic.  de  rep.  I  30),  quorum  Euripides  (955  sq.)  vix  argumentum 
indicat,  expositio  Enniana  est: 

astrologorum  signa  in  caelo  quid  sit  observationis, 
cum  capra  aut  nepa  aut  exoritnr  nomen  aliquod  beluarum. 
quod  est  ante  pedes  nemo  spectat,  caeli  scrutantur  plagas. 
quae  verba  Vahlenus  locis  supra  indicatis  sic  interpretatus  est, 
ut  quid  fit  (hoc  scilicet  pro  sit  reponendum  iudicat)  observationis 
astrohgorum  coniungat  et  signa  ab  observationis  ^  id  est  ab  eius 
nominis  vi  verbali,  pendere  contendat.  cui  interpretationi  et 
Muellerus  assensus  est  Ciceronis  editor  et  Boegelius  qui  in 
quaestionibus  grammaticis  'de  nomine  verbali  latino'  (Fleckeiseni 
annalium  suppl.  XXVIII,  1902,  p.  90)  hunc  quoque  locum  accurate 
tractavit  atque  etiam  quid  sU  servari  posse,  si  quidem  tota  ver- 
borum  constructio  probetur,  iure  monuit;  nam  et  pendere  po- 
terat  interrogatio ,  ut  ait,  ex  verbo  antecedente  et  Plautus 
sic  Ioq>njtur  non  pendente  interrogatione :  quid  hoc  sit  hominis? 
quid  hoc  sU  negoti?  (Amph.  676.  769  Asin.  407).  oblocutus 
est  Skutschius  p.  616.  ego  viris  latine  doctissimis  fadle  con- 
cedo  imumquodque  illorum  fieri  posse,  scilicet  ut  aliquis  ex- 
clamet  quid  ftt  observaiionis  et  ut  ei  nomini  adiungat  nomen  ge- 
netivo  casu  positum,  item  accusativo.  sed  si  sic  construere  verba 
voluerit  Ennius,  non  opinor  eum  signa  appositurum  fuisse  duorum 
nominum  non  ei  id  unde  pendere  vellet,  sed  alteri,  intermissis 
aliis  quae  constructionem  plane  obscurarent;  neque  enim  in  Plau- 
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tinis  exemplis,  quae  Vahlenus  et  Boegelius  contulerunt  (ex  quorum 
numero  est  etiam  Asin.  307  verbis  velitationem  fieri  compendi  volo 
obscuratum  quidem  in  editionibus  verbivelitationem  cum  Meursio  fa- 
cientibus,  seda  BoegeKo  p.  91  vindicatum),  de  constructione  dubi- 
tari  potest,  cum  Enniana  ista  equidem  sensu  percipere  non  possim. 
cuius  sensus  ne  mentionem  quidem  iniecissem,  nisi  graviora  acce- 
derent.  nempe  hoc  astrologorum  quid  fit  (vel  sit)  observationis  cum  ad- 
miratione  vel  indignatione  efferri  ad  rem  non  pertinet  eius  qui  hanc 
sententiam  prolaturus  est:  astrologi  superna  spectant,  terrena 
neglegunt.  immo  duobus  versibus  describit  officium  astrologorum, 
qui  ex  ortu  stellarum  signa  capiunt,  quid  in  caelo  fiat.  quod  si 
tertius  versus  non  cum  antecedentibus  coniungitur,  ut  astrologorum 
nemo  dicatur,  iure  Pleckeisenus  noenu  spectat  coniecerit  scribendum. 
ipse  hos  fuisse  Enni  versus  conicio: 

astrologorum  signa,  in  caelo  quid  sit,  observantium, 

cum  capra  aut  nepa  aut  exoritur  nomen  aliquod  beluarum, 

quod  est  ante  pedes  nemo  spectat:   caeli  scrutantur  plagas. 

in  versuum  longorum  varietate  ne  haereas,  satis  est  Medeae  frag- 

menti  4  (5  R.)    monuisse.    ad  Iphigeniae   fragmentum  11   (3  R.), 

quod  chori  est,  statim  redibo. 

Pacuvi  fabularum  nuUius  graecum  exemplar  possidemus;  sed 
Niptra  Cicero  contulit  cum  Sophocle  et  ab  eo  differre  testatur 
Tusc.  II  49:  Pacuvius  hoc  melius  qiiam  Sophocles;  apud  illum  enim 
perquam  flebiliter  Vlixes  lamentatur  in  volnere.  idem  de  natura  deorum 
II  91  perstringit  versum  in  Chryse  mira  ratione  interiectum 
orationi  physicae  (v.  90):  hoc  quod  memoro  nostri  caelum,  Graiper- 
hibent  aethera,  et  iure  addit:  quasi  vero  non  Graius  hoc  dicat,  eius 
ipsius  orationis  partem  habemus  de  caelo,  ex  frustulis  a  Var- 
rone  Cicerone  Nonio  traditis  certa  ratione  compositam,  versicu- 
lumque  dej  terra  (frg.  6.  7).  quae  quam  arte  cohaereat  cum  Eu- 
ripidis  nobili  loco  multumque  usurpato  de  Terra  matre  et  Aethere 
patre  omnium  animalium,  pridem  observatum  est.  neque  vero 
eius  generis  est  affinitas  ut  apud  Sophoclem,  a^  quo  plane  aliena 
sunt,  similia  invenire  Pacuvius  potuerit,  neque  alio  modo  explicari 
potest  quam  ut  ab  ipso  Euripide  Pacuviana  oratio  originem  duxerit. 
quod  cum  intellegeret  Ribbeckius  (p.  258),  de  Chrysippo  Pacu- 
viana  cogitavit;  quod  fortasse  probari  posset,  si  de  nomine  fa- 
bulae  tantum  Ciceronis  unum  testimonium  (de  div.  I  131)  extaret; 
sed  cum  Nonius  utrumque  quem  affert  versum  ex  Chryse  afferat, 
plane  reicienda  est  sententia.  nihil  igitur  relinquitur  nisi  ut 
dicamus  Pacuvium  locum  Euripideum  in   fabulam  Sophocleam  as- 
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SQinpsisse  atque  ita  qmdem  ot  ex  chori  anapaestis  oratlonem  phy- 
sici,  ut  ait  Cicero,  faceret,  quem  in  Chryse  sua  induxit. 

De  Acci  Phoenissis  satis  locutus  sum,  Antigonam  fatendum 
est  nesciri  cuius  sit  poetae.  certe  argmnentum  Sophocleum  est, 
sorores  duae,  ad  ultimam  Antigonae  orationem  quadrat  frg.  5, 
quod  recte  traditum  esse  moneo: 

iam  iam  neque  di  regunt 
n^que  profecto  deum  summus  rex  hominibus  curat  u_ 
sed  actionis  partem,   quam  custodis  narrationi  Sophocles  tribuit,  in 
ipsam  scaenam  relatam  videmus  ab  Accio  (frg.  3. 4),  insigni  exemplo 
audaciae  in  retractanda  magis  quam  vertenda  fabula,  si  de  ipsa  re 
satis  constet.  Philoctetam  certius  dici  potest  non  quadrare  ad  So- 
pboclis  tragoediam,  habere  quae  Euripidea  esse  videantur,  sed  non 
ut  omnia  quae  de  Euripide  tradita  sint  a  Dione  conspirent.   contra 
Baccharum  cum  multa  fragmenta  servata  sint,  longe  plurima  ad  Eu- 
ripideae  fabulae  certos  locos  referri  possunt.  rursus  de  Prometheo 
incerta  res.  etenim  Cicero  Tusc.  11 23  adfixi  ad  Caucasum  Promethei 
sermonem   reddit,    quem   unde  sumpserit  familiaris  quaerit,    non 
enim  se  agnoscere;  respondet  se  propter  disputationes  illas  philo- 
sophas  studiose  quidem  uti  latinia  poetis,  sed  sicubi  illi  defecerint, 
ipsum  etiam  multa  de  Graecis  vertisse.  atqui  non  defecit  in  ista 
causa  Accius,   cuius  Promethei  bis  mentionem  faciant  grammatici; 
ac  ne  t6v  8eo[j.cbniv  eum  tractasse  opinemur,  fragmentorum  alterum 
a  Nonio   traditam   (suhlime   avolans  pinnata  cauda  nostrum   adulat 
sanguinem)  omnibus  verbis  legitur  inter  versus  a  Cicerone  propo- 
sitos.  ergo  totam  orationem  Acci   esse,   item  ut   versus  de  Pro- 
methei  furto  eodem  loco  adlati  ex  Acci  Philocteta,  consequi  vi- 
deatur,  nisi  Ciceronis  familiaris  dicat  se  eos  versus  non  agnoscere ; 
quod  de  Accianis   dici  non  poterat.    ex  hac  difficultate  quomodo 
me  extricem  nescio.  nam  Accium  tam  libere  vertisse  Aeschylum, 
ut  Cicero  ea  fabula  uti  nequiret,   ut  opinatur  Bibbeckius  de  trag. 
Rom.  p.  543,  id  quidem  refutatur  ipso  fragmento  ex  ea  oratione 
sumpto;   quod    fragmentum  Accio  abiudicare,   cui  Nonius  errore 
ascripserit  (cf.  Ribbeckius  coroU.  p.  LVII),   id  quidem  sit  negare 
quae  scimus  ut  quae  nescimus  scire  videamur. 

De  Acci  Telepho  in  transcursu  moneo ,  eam  ad  Aeschyli  fa- 
bulam,  ut  faciunt  Geelius  lahnius  Ribbeckius,  referri  non  posse, 
sed  Telephum  mendici  specie  indutum  Euripideum  esse.  quo  quae 
pertinent  tria  fragmenta,  eorum  primum  (3)  Ribbeckius  sic  con- 
stituit: 
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qu^m  ego  ubi  aspexi,  virum  memorabilem 
intui  viderer,  ni  vestitus  taeter,  vastitudo, 
maestitudo  praedicarent  hominem  esse  (obscurissimum) . 
sed  horum  versuum  primus,   ut  caesura   caret,   vitiosus  est;  intui 
Accium  alibi   quam  in  versus  colive  fine   posuisse  non  probabile 
est,  cf .  ad  Plauti  Bacch.  668 ;   aHquid  igitur  valere  videtur  quod 
non   virum  sed  vir  Noni  codices  praebent.   item  praebent  maesti' 
udo  vastUudo,    quae   Ribbeckius   propter   figuram  litterarum    uni- 
versui  reddendam    videtur    inmutasse.    ergo    sic    potius   ista   de- 

current: 

quem  ^go  ubi  aspexi,  permemorabilem  intui 

vid^rer,  ni  vestitus  taeter,  maestitudo  vastitudo 
pra^dicarent  hominem  esse  (omni  mactatum  infortunio). 
sic  Accius  praet.  v.  36  commutationem  rerum  fecit  perpropinquam. 
de  versu  secundo  vide  quae  ad  Plauti  Amph.  1067  adnotavi.  neque 
enim  Accii   aliorumve   tragicorum  magis    est  quam  Terenti  atque 
Plauti  easdem  semper  versuum  species  conserere;    quod   cum  non 
agnosceret  Ribbeckius,   permultis  praeter  necessitatem  fragmentis 
scaenicorum  suorum  vim  fecit.   atque  statim  quae  secuntur  frag- 
menta  4.  5  sic  coniuncta  ad  eandem  scaenam  referri  possunt: 
nam  ^tsi  opertus  squalitate  est  luctuque  horrificabili, 
profecto  hauquaquam  est  ortus  mediocri  satu. 
etiam  frg.  6,   propter    quod    potissimum    ad   Aeschylum  fabulam 
rettulerunt,  sic  ut  opinor  scribendum: 

nam  si  a  me  regnum  Fortuna  atque  opes 
eripere  quivit,  at  (ea>  virtutem  nequit, 
cum  Euripideo  conferri  potest  incertae  fabulae  frg.  1066 
el  TOtc  Iv  oixq)  X9W°''^^^  X6Xei[i[i£^a, 
il  d'  soY^vsta  xat  zb  ^evvatov  [i.svst. 
quod  ad  Euripidis  Telephi  argumentum  non  quadrare  verum  est; 
neque  vero  mendicus  Telephus  fabulam  esse  Euripideam  comprobat, 
sed  non  ante  Euripidem  scriptam.   atque  Enni  Telephus  com  Eu- 
ripideis  fere  concinit ;  cuius  frg.  1  (3  R.)  cum  huc  pertineat  ascribo 
ut  traditum  est  a  Nonio  (s.  stola): 

cedo  et  caveo  cum  vestitus  squalida  saeptus  stola, 
cuius    versus  haec    verba   in  Festi  codice  (s.  squalidus)   restant: 

quam  ve stola.  unde  mihi  videtur  consequi  Ennium  scripsisse 

convestitus,  quod  ab  aliis  cumvestitus,  ab  aliis  quomvestUus  scriptum 
fuerit,  quarum  scripturarum  exempla  in  Thesauro  1.  1.  IV  p.  1341 
invenias;  ergo  in  corruptis  illis  cedo  et  vestimenti  significatio  la- 
teat  sic  fortasse  restituenda: 
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cent6ne  caveo  convestitns,  sqnalida  saeptus  stola. 
cf.  convestire  v.  131  (126). 

Nihil  certius  licentiam  Acci  in  vertendis  fabuHs  ostendit  qnam 
quod  Armorum  indicio  partem  Aiacis  Sophocleae  immiscuit.  quod 
quin  fecerit,  fragmentum  10  virtuti  sis  par,  dispar  fortunis  patris 
dubitationem  non  admittit.  partem  dico,  nam  verbum  istud  totam 
scaenam  secum  trahit.  Aeschyli  igitur  argumentum  cum  Sophocleo 
coniunxit.  Aeschylus  quidem,  licet  in  Armorum  iudicio  Aiacem 
vitae  paenituisse  videatur  (frg.  171  tC  yap  xaX6v  C^v  ptotov  8c 
Xaitac  y^pet;),  mortem  Aiacis  Thraessis  fabulae  reservavit  (schol. 
Soph.  Ai.  815).  quod  Pacuvium  aliter  instituisse  nuUo  iure  Rib- 
beckius  autumat  propter  fragmentum  16,  quod  sic  recte  legitur- 

Pro  imperio  agendum  est.  Quis  vetat,  quis,  ne  attolat  ? 
ubi  attolat  non  de  corpore  quod  quis  sepeliri  vetet  dictum  est,  sed 
ex  eo  testimonio  quo  uno  utimur,  Noni  scilicet,  significat  adferat; 
neque  autem  quis  quid  ne  afferat  a  quo  vetetur  scimus.  sed  Ac- 
cium  apparet  ex  duplici  argumento  simplicem  fecisse  fabulam,  quod 
fieri  non  poterat  nisi  decartato  utroque.  neque  hoc  idem  est 
atque  quod  in  comoediis  vertendis  contaminare  vocabant  Terenti 
adversarii  neque  idem  qood  Aristoteles  quasi  ineptam  rem  per- 
stringit  poet.  1466»  31  (et  p^atv  ifi  atXXoo  slc  ^Xo  ipiLoizoi  tj  iTcstodStov 
oXov),  nam  ipsius  atque  unius  argumenti  continuatio  est  non  per- 
mixtioj  sed  contaminationi  proximum  certe. 

Haec  ac  talia  cognosci  possunt  de  tragicorum  Eomanorum  fide 
et  fiducia,  atque  scio  multo  latius  esse  persequenda,  sed  de  certis 
locis  verbisque  certiores  nos  faciunt,  non  de  arte  tota.  de  qua 
ut  aJiquid  comperiamus,  periculum  faciendum  est  investigandi 
quomodo  chori  cantica  et  personam  illi  tractaverint ;  cum  qua 
quaestione  cohaeret  altera  de  personarum  sermonibus  et  canticis, 
nam  utraque  cum  metrorum  electione  coniuncta  est.  repetere  autem 
quae  alibi  de  ea  re  dixi  (qu.  PJaut.  p.  86  Monol.  im  Drama  p.  40) 
nolo,  tantum  si  certius  quaedam  definire  liceat  temptare. 

Atque  de  Livio  Andronico  hoc  dicendum  est,  quae  Teren- 
tianus  Manrus  et  Marius  Victorinus  de  Inone  tradunt  versus 
quidem  non  reddere  Livi,  sed  certum  testimonium  et  de  versuum 
genere,  quo  Enni  annalibus  praelusit,  et  de  hymno  quem  chorus 
Dianae  cecinerit  in  fabula.  Livium  igitur  concedendum  est  chori 
partes  ipsas  intactas  reliquisse,  etsi  quam  late  eius  carmina  patere 
voluerit  nesciamus.  item  de  monodiis  Andronici  valet  testimonium 
Liyi  (Vn  2),  qui  quae  sumpsit  ex  annalibus  certe  ostendunt  eorum 
scriptorem  histrionum  cantica  in  Andronici  tragoediis   vidisse.  sed 
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monodiae  fragmentum  traditum  est  nullum ,  nullus  enim  praeter 
illam  Inonis  memoriam  servatus  est  tragoediarum  versus  non  se- 
narius  sive  septenarius.  contra  afferri  possunt  haec:  frg.  inc.  3, 
quod  Ribbeckius  tragoediis  ascripsit,  num  Odyssiae  tribuendum 
sit  dubium  est  (cf.  de  versu  Sat.  p.  44),  si  tragoediae  est,  chori 
esse  potest;  ex  Equo  Troiano  adlatum  a  Nonio  p.  476  s.  opitula, 
sic  descriptum  a  Ribbeckio: 

dd  mihi  hasce  opes 
quas  peto  quas  precor: 
porrige,  opitula. 

quae  colorum  forma  quam  apta  sit  versui  latino  exposui  de  cant. 
Plaut.  p.  11  sq. ;  sed  dubito  quam  recte  Ribbeckius  ex  Fabri  con- 
iectura  receperit  porrige,  cum  opitula  arte  adiungendum  esse 
videatur  ad  verba  quae  sunt  da  mihi  hasce  opes;  quae  coniunctio 
impeditur  intercedente  porrige.  pro  qno  in  codicibns  scriptum  est 
corrige,  scilicet  quas  precor  covrige,  ut  appareat  cor  repetitam  esse 
syllabam  errore  librarii.  probabile  igitnr  est,  cum  ab  iambicis 
potius  numeris  fragmentum  incipiat,  hunc  oHm  fuisse  senarium : 

da  mi  hasce  opes,   quas  peto,  quas  precor,  age  opitula. 

Andronicus  igitur  chorum  habebat,  hymnum  qoi  caneret  in  scaena. 
vix  minus  certa  res  de  Naevio,  cuius  ex  Lycurgo  haec  verba  tra- 
dita  sunt  (frg.  9): 

pergite , 
thyrsigerae  Bacchae,  modo, 
Bacchico  cum  schemate. 

neque  enim  est  cur  modo  cum  Ribbeckio  deleamus  vel  cum  aliis 
mutemus,  ut  qui  versus  quo  modo  cum  antecedenti  sermone  conexi 
fuerint  ignoremus;  nam  nihil  frequentius  quam  i  modo ,  age  modo, 
propera  modo  (Pl.  Men.  216)  mane  modo  (922),  sequere  hac  modo 
(662  Asin.  876).  cola  igitur  trochaica  sunt  generis  lyrici.  atque 
ex  eadem  Lycurgo  Nonius  p.  212  affert  suave  summum  melos,  quod 
cum  suavisonum  fecerit  ScaKger  nescio  an  non  propius  traditas 
litteras  attingat  suavissumum;  certe  chori  in  scaena,  ut  vidimus, 
versati  canticum  verba  testantur.  ceterum  lyrica  perpauca  ex 
Naevi  tragoediis  afferuntur,  certi  tantum  versus  octonarii  iambici 
7  et  60;  versum  6  eam  nunc  esse  inventam  probris  compotem  scis 
ad  baccheos  rettulit  Buechelerus,  a  compotem  novum  septenarium 
incipere  fecit  Lindsay  in  Nonio  suo,  non  improbabiliter ,  licet 
probris  compotem  uni  versui  relinquere  praestet.  sed  versus  13 
dispescendus :  numquam  hodie  e/fugies  quin  mea  \  manu  moriare  (cf. 
V.  29  ex  suis  |  lociSj  0.  Wiebe  De  versas  sententiaeque  concinnitate 
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apad  veteres  poetas  romanos,  Gottmgae  1909,  p.  43  sq.),  itemqne 
y.  32  igmtae  iteris  sumus,  \  tute  sciSf  nterqae  nt  coniectnris  ab- 
stmeri  qaeat. 

Inter  malta  Eimi  tragoediaram  fragmenta  qaae  lyricis  metris 
concepta  sant  fere  omnia  ad  monodias  pertinere  constat,  qaae 
cbori  yerba  esse  constat,  non  sont  lyricis  metris  concepta.  ande 
certam  aliqaid  de  monodiis  Ennianis  comperimns  et  de  chori 
partibas. 

Primom  qaod  ad  monodias  attinet,  habemos  fragmenta  canti- 
eoram  Alcmeonis,  Cassandrae  ex  Alexandro,  Andromachae  Hecabae 
Medeae  Thyestis,  fortasse  Melanippae  (frg.  3  (4))  et  Hypsipylae 
ex  Nemea  {teneor  cmsaepta,  undique  venor,  cf.  Eur.  Hyps.  frg.  20. 
21,  Oxyrh.  pap.  YI  p.  51).  conferre  aatem  com  exemplari  licet 
Hecabae  yerba  et  Medeae;  ex  quibns  si  Hecabae  frg.  3.  4  (2.  5) 
recte  atramqae  ad  Hecnbae  Eoripideae  anapaestos  refernntar  (y.  s.), 
priore  loco  anapaestos  (y.  68)  octonario  iambico  reddidit.  in  Medea 
apparet  Enniam  non  modo  abi  animos  ferebat  ex  orationom  et 
dialogoram  iambis  septenarios  fecisse,  sed  frg.  4  (5)  octonarios 
septenariis  mixtos,  id  est  canticam,  atqae  frg.  15  (13)  dactylos 
ex  trimetris.  monodias  igitar  inseroit  ab  attica  fabala  alienas, 
id  qnod  etiam  in  aliis  eom  fecisse  tragoediis  sane  probabile  est. 
contraria  ratione  in  chori  carminibas  eam  asam  esse  et  Medeae 
et  Iphigeniae  fragmenta  testantnr. 

Ante  omm'a  dicendam  est,  chori  partes  Enniam  ex  tragoediis 
Don  removisse,  qui  et  Eninenides  latinam  fecerit  et  Sabinas  prae- 
textam  composnerit;  atqne  Medea  compellat  choram  Euripideam: 
qme  Corinthum  arcem  aliam  hahetis,  matranae  opulentae  optimates, 
in  Iphigenia  chorus  est  non  Enripidens  qaidem  sed  choras,  in 
Thyeste  hospites  Thyestes,  in  Hectoris  lytris  Myrmidonnm  yigiles 
Priamas  affator.  sed  cantica  chori,  qoantnm  qnidem  intellegimus, 
Emiiiis  non  admisit.  haec  aant  qnae  ad  chori  partes  pertinentia 
licet  in  usxim  yocare.  sine  dabio  choricam  Enripidis  y.  1251  sq. 
(14  r&  t6  xal  9ca(i.fa'i]c  ixxXq  'AeXioo,  xatidet'  llSete  t(3tv  iXo[i§vav 
'pvalxa,  srplv  f  otviav  tixvotc  tcpoopaXsiv  x^p'  a&toxtdvov)  yertont  isti 
ex  Medea  yersos; 

lappiter  tnqne  adeo,  samme  Sol,  qni  res  omnis  spicis, 
qni  igneo  tao  Inmine  mare  terram  caelum  contines, 
inspice  hoc  facinns:  priasqaam  fiat  prohibessis  scelas. 

abi  quique  tuo  hmme  in  secandi  yersus  initio  probabiliter  qaidem 
Yahlenns  syllaba  deficiente  aoxit  scribens  {cunC)  lumine,  mihi  epi- 
theton  laminis  etiam  probabilias  sappleri  yel   ex  traditis  litterig 
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recuperari  yisam.  haec  igitur  dochmiis  animi  plenis  ennntiata 
langnide  admodum  reddidit  septenariis  sane  non  cantandis  sed  a 
dactore  chori  pronuntiandis.  item  frg.  14  (4)  fluctus  verhorum 
aures  auaipant  septenarii  yel  senarii  est  exprimentis  illud  IxXoov 
(pwvAv  ingredientis  chori  (cf.  qu.  Plaut.  86,  aliter  Vahlenus).  de- 
nique  frg.  12  (16) 

M^dea,  ntinam  ne  umqnam  Colchis  cupido  corde  pedem  extulisses 
octonarius  canentem  fortasse  coryphaeum  indicat,  certe  non  chori 
cantio  est  ut  illa  o6  8'  Ix  [i.lv  oixtov  ^atpiov  iTcXeooa^  [iaivo[i^vc( 
xpaSic^.  in  quibus  yerbis  retinere  cum  Ribbeckio  et  Vahleno  utinam 
ne  umquam,  Mede,  Colchis  (cordis  Noni  codices)  non  sustinui,  qnando- 
quidem  qui  Medeam  Meden  faciunt,  Meinekius  de  Euphorionis 
fragmento  X  disputans  et  Usenerus  de  deorum  nominibus  p.  161, 
incerta  incertioribns  fulciunt;  neque  enim  Accius  y.  417  scripsit 
dia  Mede'Sj  sed  fortasse,  ut  Lachmannus  yidit,  dic  Medea  es  (dio- 
medeset  Noni  codices),  neque  si  Euphorio,  qna  de  re  minime  con- 
stat,  ri  ooa  MtJSy]  scripsit,  inde  quicquam  de  Ennio  seqnitar,  qai  in 
hnius  fabulae  fragmentis  bis  Medeam  nuncupat.  transposui  igitnr 
nomen,  de  synaloepha  certus  (cf.  qu.  Plaut.  318),  de  coniectura 
non  item,  siqnidem  ne  de  Colchis  quidem  constat. 

Iphigeniae  Euripideae  notum  est  quam  audacter  Ennius  mn- 
lierum  chorum  exemerit  et  militum  substituerit ;  quod  eum  fecisse 
propter  Sophoclis  exemplnm  coniecit  Welckerus  de  trag.  gr.  p.  110; 
alia  proclivis  est  coniectura,  scilicet  ex  Telepho  chori  personam 
Accium  transtulisse,  cum  videamus  in  Acci  Telepho  (frg.  2)  consi- 
milem  sententiam  a  choro  proferri.  Enniani  igitnr  chori  sermo 
est  septenariis  compositus,  id  est  recitationi  non  cantui  destinatus : 

otio  qui  nescit  utier 
plus  negoti  habet  qnam  cui  est  negotium  in  negotio. 
nam  cui  qnod  agat  institutum  est,  <is)  in  illo  negotio 
id  agit,  <id)  studet,  ibi  mentem  atque  animum  delectat  suom; 
otioso  in  otio  (homini)  animus  nescit  quid  velit.  5 

hoc  idem  est:  em  neque  domi  nunc  nos  nec  militiae  snmus; 
imus  huc,  hinc  illuc,  cum  illuc  ventum  est,  ire  illnc  Inbet. 

atque  septenarios  esse  non  primo  qnintoque  versu  variatos  totns 
metrorum  sententiaeque  nuUo  motu  ant  affecta  expositae  contextas 
ostendere  videtur.  ab  initio  cur  non  cum  Skutschio  (cf.  mns. 
Rhen.  LXI  p.  612)  utier  ponatur,  cum  uti  sit  in  Grelli  codicibus, 
nnlla  cansa  est,  caesura  legitima.  id  quoque  tota  sententiae  con- 
formatio  indicare  yidetar,>yersa  quinto  non  otiosum  otium  dici, 
sed  otiosum  in  otio;   qaare  hofuini  inserui,  cnm  hiatu  in  diaeresi 
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item  legitimo.  versu  2  veram  quidem  est  retineri  posse  codicnm 
ciiffi  esif  sed  rectins  sententiae  membra  astrinxit  poeta  si  scripsit 
eui  est,  deniqne  versu  3  variant  inter  negoiium  et  negaiio  codices, 
certins  antem  fft  illo  traditnm  est  qaam  ifi  illis,  nec  est  quod 
aptins  liic  dici  possit  qaam  tfi  Ulo  negotio, 

Thyestes  certe  cantat  v.  349  sq.  (303),  ac  respondetnr:  quid 
nam  est^  dbsecro?  quid  te  adiri  abnutasP  id  est  verbis  baccheo 
dimetro  colon  Beizianom  adiongentibas ,  nec  dabitari  potest  qain 
etiam  qai  respondet  canat;  sed  non  chori  canticam  est,  sed  xo{j.{id( 
a  Thyeste  cam  chori  duce  peractus.  chorus  Froserpinae,  qaem 
Vairo  dicit  de  1.  1.  VI  94,  quo  referendus  sit  nescio;  hic  comme- 
moro,  quoniam  Ooetzius  et  Schoellius  Varronis  sui  p.  270  ad  Enni 
Eumenides  rettulerunt. 

Denique  ex  Enni  Athamante  affertur  fragmentum  a  Charisio 
p.  241,  quo  usus  interiectionis  mhoe  iUustretur: 

his  erat  in  ore  Bromius,  his  Bacchus  pater, 

iUis  Lyaeus  vitis  inventor  sacraej 

tum  pariter  euhan  euhium 

ignotus  iuvenum  coetus  altema  vice 

inibat,  alacris  Bacchico  insultans  modo .  6 

in  quibus  ignotus  (v.  4)  inteUegi  non  posse  et  ipsa  sententia 
flagitari  universus  prorsus  vere  dixit  Vahlenus  Hermae  XII  p.  399. 
unosus  autem,  quod  commendavit  non  recepit  ipse  in  editione 
(p.  139),  ea  de  cansa  non  sufficere  miH  videtar,  qnod  iavenes  qai 
memorantur  non  sunt  utriusque  sexus,  thiasus  autem,  in  quo  Ino 
deprehensa  est,  non  potest  tantum  iuvenibus  constitisse.  ergo 
aUquid  deesse  videtur.  versus  autem  qui  antecedit  et  mancus  est 
et  quo  vocabulo  mancus  sit  in  aperto,  eo  scilicet  caius  causa  totum 
fragmentum  grammaticus  proposuit.  deest  autem  plas  quam  euhoe^ 
ut  qui  id  reposuerunt  aut  dupUcaverint  {euhan  (euhoe  euhoe)  euhium 
Vahlenus  cum  Fabricio,  cf.  adn.  p.  138  sq.)  aut  aUquo  additamento 
auxerint  {euhan  (euhoe  cantans}  euhium  Ribbeckius  cum  Buechelero). 
rectius  igitur  utrumque  damnum  ad  unam  causam  ac  locum  refe- 
retur.  atque  etiam  euhium  cum  inibat  non  tam  recte  coniungi 
videtur  quam  Euripides  dixit  Bacch.  157  sSta  t6v  sotov  iYaXXdfievat 
^edv  vel  Ovidius  art.  I  663  pars  Hgmenaee  canunty  pars  clamant 
Euhion  euhoe.  qaare  Buechelerus,  ut  memoravi,  cantans  ad  euhium 
addidisse  videtur.  haec  omnia  me  moverunt  ut  duos  versus  sic 
ab  Ennio  scriptos  esse  coniecerim: 

tum  pariter  *euhan  euhi(e  euhoe'  virgin)um 

ac  totus  iuvenum  coetus  altema  vice 

inibai 
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in  quibus  sane  totus  ad  virginum  item  ut  ad  iuvenum  coetum  per- 
tinet.  ut  ut  est,  thiasus  iste  non  chorus  fuit  fabulae,  sed  quaUs 
fuerit  a  nuntio  narratur,  siquidem  Inonem  in  Parnaso  esse  rescierat 
Athamas,  quae  bacchationis  causa  eo  pervenissetj  ut  in  Hygini  fabula 
quarta  legitur,  cui  inscriptum  Ino  Euripidis. 

Haec  quae  de  chori  Enniani  partibus  afferri  possunt  si  cum 
monodiarum  muUitudine  comparamus,  in  Enni  tragoediis  suspicari 
Ucet  canticorum  rationes  non  multum  diversas  fuisse  a  comoediis 
Plautinis,  id  est  cantatum  esse  ab  histrionibus,  chorum  non  totum 
cantasse  sed  choreutas  singulos.  Ennianas  rationes  ad  Pacuvium 
referre  procUve  quidem  est,  sed  periculum  ne  temere  faciamus. 
atque  in  Niptris  VUxi,  ut  ait  Cicero  Tusc.  II  49,  illi  ipsi  qui  ferunt 

saucium non  duUtant  dicere:  Hu  quoque  Vlixes  e.  q.  s.,  sciUcet 

anapaestis  coUocuntur  cum  saucio,  non  uno  ore  simul  omnes.  qui 
VUxis  famiUares  num  chorum  effecerint  ignoramus;  consimiles 
eorum  partes  atque  senis  HyUique  in  SophocUs  Trachiniis  971  sq. 
Teucri  fragmentum  16  (Nonius  s.  amplant): 

ubi  poetae  pro  sua  parte  falsa  conficta  <oc>canant,  ^ 

qui  causam  humilem  dictis  amplant, 

cuius  in  altero  versu  non  magis  causa  est  indicativum  removendi 

quam  in  priore   coniunctivum ,   nescimus  enim  ^unde   pendeat  ubi, 

ego  reposui  occanant  coUato  Plauti  versu  Amph.  227  (ttibae  contra 

utrimque  occanunt  Bergkius,  t.  utrimque  canunt  contra  codices),   hoc 

igitur  fragmentum  Eibbeckius  p.  228  choro  assignavit  non  inepte, 

sed  non  cantanti,  ut  autumat.    nec  absone  fragmentum  inc.  14  de 

natura  Fortunae  ex  Orestea  fabula   sumptum  ad  chori   sermonem 

referatur.    aUud  de  Oreste,  inc.  53,    qui  egrediens   ex  ApoUinis 

templo  invadebatur  a  FuriiSj  nihil  docet  de  choro  Furiarum  nec  de 

chori  partibus.    sed  tres  fabulas  thiasum  Bacchicum  habuisse  pro- 

babile   est,    qui  certe   non  sine  cantatione  scaenam  occupare  po- 

terat;    nec   argumentum   quale  Penthei,    quod   ex  Pacuvi  fabula 

traditur  in  schoUis  Aen.  IV  469,   elegisset  si  choricis  abstinere 

voluisset.    atque  Penthei  fragmentum  nuUum  traditur,   sed  Bac- 

charum  esse  videtur  frg.  inc.  4 

agite  icite  volvite  rapite,  coma 
tractate  per  aspera  saxa  et  humum, 
scindite  vestem,  ocius  (agite). 
(cf.  mus.  Rhen.  XL  p.  2(X),   ubi  icite  pro  ite  proposui);    quod  cum 
Penthei  argumento  aptius  sit,  Antiopae  tribuit  Hartungus  et  Rib- 
beckius  p.  298,  in  qua  sciUcet  Euripides  dupUcem  chorum  induxit, 
t6v  te  Tcov  0Y]Patci)v  ^Bp6)fxm  8t6Xoo  xal  t6v  |teTa  AtpxY]c  (schol.  Hipp. 
68);   nec  Pacuvius  inmutasse  videtur,   si  quidem  et  chori  est  nec 
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seniuii,  sed  BaechAniiii  esse  potest  frg.  12  cervicum  floros  dispergite 
mnes^  eodem  metro  conceptum.  item  ez  Periboea  Yarro  affert 
anapaestos  aiit  gljconeos  (firg.  27)  scrupea  saxea  Bacchi  templa  prope 
adgredkur,  qaos  non  fidenter  ad  choricom  referremos,  nisi  ez  eadem 
£ftbiila  esset  apnd  Noninm  s.  melos  (frg.  28) 

thiasantem  fremita  conoidi  melmn, 
qnae  recte  emendata  sxmt  ez  ihesiawkm  fremUa,  sed  pro  concidi  po- 
nere  condte^  nt  Eibbeckias  fedt,  et  anapaestos  efficere  certe  non 
nna  ratio  est  qnam  seqni  liceati  probabilior  fortasse  nt  iambos  vel 
trochaeos  et  primae  personae  Yerbnm  senremas,  talem  igitar  nar- 
rantis  sermonem  restitaamas: 

thiasantem  fremita  concepi  melam, 
iit  Plaatos  Poen.  277  haec  tanta  oculis  bona  condpio,  Seneca  Phoen. 
224  ego  ullos  aure  condpio  sonos?  aadisse  igitar  carmen  yidetar 
qoale  deinde  in  scaena  cantatam  sit.  in  Antiopa  qaod  dixi  Pacu- 
viam  daos  cboros  Earipideos  retinaisse,  anam  c^e  ac  tenae  vesti- 
giam  est  alterias  qaod  Cicero  de  div.  11  133  Amphionem  cam  at- 
tids  colloqai  narrat,  qai  certe  non  sant  Attid,  sed  fortasse,  at 
Orellias  coniecit,  astici.  qaorum  responsio  ex  Cicerone  ac  Nonio 
resardenda  haec  est: 

ita  saeptaose  dictio  abs  te  datar: 
qaod  coniectara  sapiens  aegre  contalit 
non  inteUegimus,  nisi  si  aperte  dixeris. 
quorum  versuum  primo  nihil  deest  aat  emendatione  eget,   etiam 
hiatas,  cai  facile  medearis  scribens  abs  te  (istaec)  datur,  habet  quo 
defendatur;   cohaerent  non  primas  et  secundus,   sed   secundus  et 
tertias.    etiam  in  Chryse   cives    compellari  videmus:    frg.  4  dves^ 
antiqui  amid  maiorum  meum,   consUium  sodi,   augurium  atque  extum 
inierpretes  e.  q.  s.,   scilicet  augaram  et  haraspicum  consiliam  a  sa- 
cerdote  ApoUinis;  illos  aatem  augurium  atque  extum  interpretes  spemit 
'physicus*,  qaem  supra  diximus  chori  Euripidei  anapaestos  in  ora- 
tionis   philosophae   septenarios   transtulisse.    hoc  qaoqae   exemplo 
esse  potest  quantam  sibi  licentiae  sumpserit  in  poetarum  graecorum 
cantica  Pacavius   item   atque  Ennius,   cuias   praeceptis   institutus 
tragoedias  f ecii 

Inter  Acci  tragoedias  magnas  nomeras  est  jtitaloram  ipsam 
chorum  significantium:  Bacchae  Hellenes  Myrmidones  Phoenissae 
Stasiastae  Troades;  cuias  generis  inter  Enni  tragoedias  esse  dixi- 
mos  Eamenides  et  Sabinas,  inter  Pacavianas  nalla  est.  &agmenta 
aatem  choricorum  nolla  exstant  praeter  Bacchas,  at  et  Naevi  et 
Pacavi  et  Acci  cantica  a  thiaso  Bacchico  cantata  in  tragoediis  in- 
veniamas ;  atqae  Aoci  Baccharam  frg.  3  a  Nonio  adlatam  at  vocis 
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melos  genus  masculinum  comprobetur,  acri  crepantes  melos,  non  car- 
ininis  esse  videtur  sed  nuntii,  cf.  Eur.  1067  paxxetov  avt^TtXaCov  iX- 
Xi^Xaic  {t§Xoc,  et  supplendum  tali  modo: 

acri  crepantes  (sonitu  cantabant)  melos. 
sed  tria  sunt  canticorum  fragmenta:  anapaesti  v.  6 

ubi  sanctus  Cithaeron  frondet  viridantibus  fetis, 

cf.  Enr.  977  (tr*  slc  6'po<;);  minus  certum  frg.  4,  quod  sic  traditum 
in  Nonianis  (s.  modictm):  agite  modico  gradu  iacet  et  nisus  levis^  si 
cum  Scriverio  scribitur 

agite  modico  gradu,  iacite  thyrsos  levis, 
licet  cretici  numeri  sint,  ad  idem  Euripidis  canticum  referri  po- 
test;  sed  nisiis  levis  cum  modico  gradu  coniunctum  habet  cur  ser- 
vandum  videatur,  cum  tbyrsorum  iactus  cum  gradu  modico  non 
tam  apte  conveniat.  quod  si  cum  Fruterio  ponimus  facite  nisus 
levis,  sententia  quidem  referri  potest  ad  Euripidis  v.  1049  t4  t'  Ix 
TtoSwv  oiYifjXa  xal  yXiaooY]?  Stco  acpCovTec,  ax;  6p(p[j.ev  o&x  6p<«)ltevot  vel  ad 
Cadmi  verba  1216  sq.,  sed  quomodo  canticum  fuerit,  obscurum. 
denique  frg.  5  sic  scriptum  legitur  apud  Macrobium  VI  5,  11,  qui 
Vergilianum  vitisator  ab  Accio  sumptum  arguit :  o  Bionyse  pater 
optime  vitisator  Semela  genitus  euhia^  quae  quod  Ribbeckius  Muellerum 
secutus  sic  in  trimetros  redegit: 

0  Dionyse,  optime 
pater,  vitisator,  Semela  genitus,  euhie, 
plane  non  licet  Dionyse  pater,  ut  pro  Libero  patre  Accium  dixisse 
memorabile  est,  distrahere.     sed  mirus  est  nominativus  genitus  inter 
Bionyse  pater  et  euhie  positus;   ut  nihil  mihi  probabilius  videatur 
quam  dactylos  fnisse: 

0  Dionyse  pater,  (pater)  optime, 
vitisator,  Semela  genite,  euhie, 
quibus  verbis  verterit  illarum  invocationem  unam :  J>  Bpdfjite  Bp6(ite, 
Tcpdpaxx'  sS^s  Saijtov  (412),   &  At6c  itat  Atdvoos  (550),    m  lo)   S^owoTa 
S^oTCOTa,  [i.6Xe  vov  i^[i§Tepov  lc  ^Caaov,   &  Bp6[jLte  Bpd[i.te  (582).    quae 
propter  duplicatas  voces  exscripsi. 

Praeterea  ex  Atreo  traditum  est  chorici  frustulum  (13  aequora 
caeli  sensimus  sonere),  in  Telepho  Myrmidonum  chorum  consimilem 
Enniani  in  Iphigenia  (v.  s.  p.  16)  frg.  2  ostendit :  iam  iam  stupido  Thes- 
sala  sotnno  pectora  languentque  senentque.  in  Philoctetae  ^principio*, 
ut  ait  Apuleius,  Vlixes  anapaestis  consalutatur,  quos  qui  recitaverit 
recitaverintve  nescimus,  quamvis  scire  intersit,  num  a  chori  cantico 
Accius  tragoediae  initium  fecerit.  neque  quae  restant  multo  cer- 
tiora  sant.  scilicet  quod  Antigonam  corpus  humantem  et  a  custo- 
dibus   deprehensam  non  in  narratione   sed   ipsa   actione  prodnci 
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dixunns  (p.  10),  canticum  quidem  custodis  testantur  duo  fragmenta, 
alterum  anapaestis  conceptum,  alterum  dactylis,  sed  de  chorico  nihil 
constat.  ex  Astyanacte  anapaesti  traditi  sunt  (frg.  10)  qui  cum 
chori  esse  possint,  a  Bibbechio  non  inepte  Vlixi  tribuuntur  (p.  415). 
Testimonia  igitar  ne  de  Accio  quidem  multa  sunt,  sed  satis 
et  intellegamus  choro  eum  cantica  dedisse,  non  satis  ut  iUum 
qaoqne  cantica  chori  in  redtationem  vertisse  constet.  quod  Pa- 
cuvium  fecisse  vidimus,  qui  tamen  canentes  choros  induxit.  soKus 
igitur  Enni  tragoediarum  reKquiae  nuUum  fere  vestigium  praebent 
canticorum  chori,  sed  multa  fragmenta  sermonum  ex  canticorum 
locis  tralatorum.  ergo  hac  quoque  in  re  suum  ac  proprium  locum 
Ennius  tenere  videtur,  ut  secundam  artem  ab  Euripide  conformatam 
et  post  Euripidem  continuatam  atqae  exauctam  chori  partes  demi- 
nuerit,  monodiarum  amplificarit.  atque  ad  histrionum  quidem  can- 
tionem  quod  attinet,  Pacuvius  et  Accius  ab  Enni  ratione  quae 
etiam  Livi  Andronici  fuit  non  deflexisse  videntur,  in  choricis  trans^ 
ferendis  artius  rursus  ad  exemplaria  attica  sese  appKcuisse. 

De  monodiarum  aKquot  fragmentis  observationes  addam.  pri- 
mum  in  magno  Cassandrae  cantico,  quod  Alexandro  Ennius  in- 
seruit,  constat  a  septenarus  ad  dactyKcum  systema  transitum 
factum  frg.  8  (6),  deinde  octonarios  trochaicos  inlatos  esse  (7); 
quod  sequitur  fragmentum  (Macr.  VI  2,18  o  lux  Troiae  germane 
Eectorj  qtdd  ita  cum  tuo  lacerato  corpore  miser  aut  qui  te  sic  respec- 
tantibus  tractavere  nobis)  dimetrum  anapaesticum  et  suppletis  tra- 
iectisque  vocabuKs  iambicos  octonarios  fecit  Ribbeckius,  trochaeos 
Kberius  compositos  Yahlenus.  cui  plane  assentior  neque  tradita 
verba  correcturam  ullam  admittere  nisi  qua  verbum  ante  aut  re- 
cuperetur  et  numeros  esse  trochaicos.  sed  cum  tuo  lacerato  corpore 
fortiorem  videtur  notionem  postulare  quam  quae  enuntiatur  sup- 
pleto  miser  (es)  nec,  siquidem  supplemento  opus  est,  causam  video 
cnr  in  insolenti  metri  forma,  quae  una  syllaba  suppleta  evadit, 
acquiescamus.  ergo  tale  fuisse  systema  trochaicum  conicio,  cuius 
simiKa  indicavi  de  cant.  Plaut  p.  30  sq.: 

o  lux  Troiae,  germaiie  Hector, 
quid  ita  cum  tuo  lacerato 
corpore  <abiectu's>  miser  aat  qui 
te  sic  respectantibus 
tractavere  nobis? 

quae  versibus  longis  describerem,  nisi  lacerafo  corpore  versus  fine 
dirimi  aegre  ferrem.  quod  sequitur  fragmentum  sine  vitio  traditum, 
at  Vahlenus  intellexit: 
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nam  maximo  saltu  superabit  gravidus  armatis  equus, 
qui  suo  partu      ardua  perdat  Pergama 

anapaestos  habere  iudico  post  versum  iambicum;  nihil  enim  cogit 
ut  dactyKcum  vocabulum  inter  trochaeos  ferri  patiamur.  item 
Vahleno  assentior  de  Andromachae  fragmento  12  (6): 

Acheriisia  templa  alta  Orci, 
salvete  infera  paUida  leti 
nubila  tenebris  loca. 

quod  fragmentum  tetigi  propter  memorabilem  primi  vocabuK  pro- 
sodiam,  de  qua  non  satisfacit  disputatio  Ribbeckii  in  coroUario 
p.  XX.  nempe  AcJieruntis  prima  syUaba  in  sermone  latino  produci- 
tur  ante  Lucretium  nec  extat  praeter  hunc  locum  correptae  exem- 
plum  nisi  quae  a  Plauto  propter  antecedentis  syUabae  ictum  cor- 
ripiuntur.  sic  tragicus  ex  tribus  maioribus  unus,  quo  Cicero  utitur 
Tusc.  I  37  sq.  (inc.  v.  73),  recte  ddsiim  atqnc  advenio  Acherunte  vix 
via  alta  atque  ardua ;  nec  satis  causae  est  cur  Iphigeniae  Ennianae 
verba  frg.  13  (9)  Acherontem  obibo,  ubi  mortis  thesauri  obiacent  se- 
narium  potius  dicamus  quam  septenarinm  (velut  {nunc  ego)  A), 
versus  autem  quos  eodem  loco  Cicero  praebet  de  Arverno  lacu  (inc. 
76)  breviter  moneo  non  ut  vulgo  faciunt  sed   sic   esse  scribendos: 

unde  animae  excitantur  obscura  imibra  opertae,  imagines 
mortuorum,  alto  ostio  Acheruntis,  salso  sanguine. 

tamen  nulla  dubitatio  est  quin  iUo  Andromachae  loco  Acherusia 
templa  alta  Orci  paroemiacum  Ennius  fecerit.  qui,  quandoquidem 
anapaestus  latinam  vocabuK  prosodiam  non  ferebat,  recepit  in  huius 
versicuK  usum  prosodiam  graecanicam. 

Hoc  admonet  aKorum  nominum  graecorum  quae  versui  sermo- 
nive  latino  non  sine  incommodo  adaptari  potuerint.  nominum  in 
-eus  legitimam  fuisse  pronuntiationem  aut  ut  latine  bisyUaba  fie- 
rent,  cum  latina  dipthongus  eu  nulla  esset,  aut  ut  graece  -e6c 
cum  accentu  in  versu  efferretur,  post  egregiam  disputationem 
Birtii  (mus.  Bhen.  XXXIV)  compertum  habemus.  utriusque  ge- 
neris  exempla  Acci  reKquiae  praebent :  v.  668  iam  hanc  urbem  ferro 
vastam  faciet  Peleus  cum  nomine  trisyUabo,  atque  eiusdem  v.  663 
Tereus  indomito  more  atque  animo  barbaro,  534  Prometheus,  cf.  inc. 
103  Atreus.  yix  igitur  credibUe  eundem  Accium  v.  116  scripsisse 
donec  tu  auxilium,  Perseu,  tetulisti  mihi,  sed  Perse,  qua  vocativi 
forma  Valerius  Flaccus  utitur  VI  605.  aKud  hoc  est:  Naevius  in 
Lycurgo  (v.  46),  ut  Nonius  s.  cette  tradit,  aKquem  haec  vociferan- 
tem  induxit: 
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proinde  hac  Dryante  regem  prognatam  patre 
Lyciirgnm  cette. 

qaae  recte  emendata  simt  a  Iimio  et  Ribbeckio,  nisi  quod  haec 
scriptnra  in  qna  Noni  codices  consentinnt :  proindustriant  te  regem, 
non  Bryante  nomen  indicat,  sed  Triante,  atqae  sic  arbitror  Naeviom 
hoc  nomen  cimi  a  graeco  poeta  reciperet  scripsisse.  nota  enim  est 
fuga  litterarum  dr  in  latino  sermone;  neqne  qoicquam  eias  com- 
positionis  extabat  in  initiis  verborum  antequam  Plautus  et  Ennius 
drachumam,  Flautus  drapdam  et  Dromonem,  Accius  draconiem  in 
carmina  receperunt.  in  cotidianae  aatem  vitae  sermone  probabile 
est  latinos  homines  tracumam  Trepanum  Hairiam  dizisse  at  Casan- 
tram  et  Alixentrom. 

Sed  hic  finem  faciam,  ne  rerum  minutularnm  deliciis  ductus 
modi  plane  finisque  obliviscar. 
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